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EXPLICATIE PRELIMINARA

Receptarea cartii

ucrarea lui Lucian Boia Istorie si mit in congtiinfa romdneascd,
aparuta in 1997 si republicatd apoi, inclusiv in limbi straine, a
socat in mare masura elita intelectuala din Romania. Este o carte
complexd, cu semnificatii si mesaje multiple, greu de incadrat intr-un
domeniu anume. Pentru unii, ea poate fi un demers istoriografic, fiindca
autorul sau este istoric de meserie si fiindca se ocupa de felul in care au
scris istoricii romani despre obiectul muncii lor, trecutul, mai ales in
secolele al XIX-lea si al XX-lea. Pentru altii, este o opera de istoria
culturii, deoarece traseazd profilurile marilor curente si miscari
culturale care au marcat societatea romaneascd modernd si
contemporand. Poate fi privitd si ca o incercare de evidentiere a
implicatiilor si a imixtiunii politicului In orientarea culturii si, mai ales, a
istoriografiei. In bund misurd, cartea este si o filipici impotriva
distorsiunilor, intrefinute voit si vehement de regimul comunist, in
cercetarea, tratarea si scrierea istoriei. Prin generalizarile, abordarile
sintetice, abstractizarile pe care le face, lucrarea poate fi privita si ca
filosofica sau, cel putin, ca apartinand filosofiei istoriei. Unii pot vedea
prioritar in paginile mentionate un mesaj impotriva nationalismului si
pentru integrarea europeana a Romaniei (mai exact, a romanilor, vrea
53 spuna autorul). Istorie si mit... este si un model de tratare critica, fara
menajamente, a unui domeniu, a unor discipline, a unui segment de
cunoastere. Evident, incadrarile posibile si semnificatiile cartii sunt
departe de a fi epuizate prin aceste citeva sugestii. In cazul de fat3,
Cititorii au avantajul de a sti si ce a intentionat autorul scriind aceasta
tarte, ce mesaj a dorit sa transmita, fiindca acest lucru este nu numai
mplicat in text, dar este si marturisit in mod direct, in introducerile
editiilor cartii. Vom reveni asupra acestui aspect.
Autorul lucrarii, Lucian Boia, este de formatie istoric - cunoscut
Jrintr-o opera vastd, novatoare In multe aspecte - si un distins profesor
# Universitatii- din Bucuresti. Natural, fiind istoric si tratind statutul si
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continutul disciplinei numite istorie, materialul faptic din care ea traieste,
este de presupus ca autorul s-a adresat si istoricilor, daca nu prioritar lor.
Dar, desi istoricii au citit sigur aceasta carte, mai mult decat alti oameni
de culturj, si, poate, au priceput-o mai bine in toate detaliile sale, ei nu
s-au pronungat public despre ea, in scris, decat in foarte mica masura.
Marii ,recenzenti” ai cirtii dlui Lucian Boia sunt politologii, criticii
literari, filosofii, economistii, oamenii politici, militantii anticomunisti si
altii, care, aproape la unison, s-au ardtat entuziasmati de ceea ce au citit.
Faptul nu trebuie sa mire prea tare: abordarea este socanta, stilul
atractiv, verbul fluent, incitant, argumentatiile sunt sau par logice,
arhitectura intregii alcatuiri este impresionantd, convingdtoare; sunt
evitate detaliile excesive si rigiditatea stilului stiintific etc. Este clar ca
lucrarea a fost scrisa si cu scopul de a surprinde, de a trage un semnal de
alarma, de a schimba atitudini §i abordari considerate perimate sau
vetuste, excesiv ,patriotice” si chiar periculoase pentru soarta {tarii,
pentru viitorul Roméniei in comunitatea europeana. Cartea se indreapta
la modul declarat contra nationalismului si a comunismului - cele ,doua
mari proiecte ale secolului al XIX-lea”, ca si contra istoriei privite ca
magistra vitae, contra viziunilor istoriciste asupra vietii, contra rolului
acordat pand acum istoriei in societate.

in general, fie si numai prin ticerea lor, istoricii de meserie au
respins cartea dlui Lucian Boia. Motivele sunt multiple si destul de
diferite. Majoritatea specialistilor nu agreeazd acest gen de viziuni
‘generalizatoare, fiind obisnuiti sa trateze punctual o epocd, o temd, o
personalitate, cu metode consacrate si cu scopul de a reface partial, de a
reconstitui trecutul, de a afla adevarul, In masura in care acesta este
accesibil. Or, cartea de fatd pledeazd impotriva unor astfel de abordari.
Alti specialisti au avut impresia ca lucrarea nu spune practic nimic nou, ca
spiritul critic in cultura romédneasca moderna a rostit mereu si rosteste
periodic astfel de sentinte purificatoare, igienizante si ca profesorul
Lucian Boia nu face decit sa for{eze usi deschise, insa cu metode mai
dure, iconoclaste, ireverentioase la adresa celor mai mari istorici. Pentru
unii confrati, dintre cei care si-au dat masura valorii in anii comunismului
- nu noi alegem epoca in care trdim! - opera de fatd a ajuns sa fie o
ofensd, deoarece ea tinde sa priveasca relativ uniform toatda creatia
istoriograficd dintre anii 1948 si 1989, considerand-o cvasitotal aservita
,comenzii de partid’, tezistd, nationalist-comunista si lipsita de orice
valoare. Pentru altii, cartea porneste de la concluziile autorului, dupa care
urmeaza incercarea stdruitoare de a le dovedi, ceea ce apare drept o
inconsistenta logica (mai ales o abatere de la logica istoricad) si drept o
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fortare a notei de tip ,patul lui Procust”. Nu sunt putini nici cercetitorii
care au descoperit in lucrare o seama de inexactitati, inadvertente, erori
si care nu sunt de acord cu unele definitii, cu semnificatia datd unor
concepte, nofiuni. In fine, poate unii preferi si vadi partea plina a
paharului, in vreme ce dl Lucian Boia procedeazi viceversa. Nu negim
faptul cd verbul colegului bucurestean a ranit unele orgolii, a aruncat
oprobriul asupra unor istorici, multi in viat3 si onorati de inalte institutii,
a vestejit, blamat si ironizat stilul ,academic” de a trata trecutul, a acuzat

=n

0 pretinsa tenta ,comunistd” si ,neocomunistd” sau, daci nu,
»Samandtorista”, ,romantica”, ,nationalistd” etc. in abordarea istoriei la
noi. Aceste ,adevaruri” dure - de fapt, acuze - nu sunt usor de receptat,
de acceptat, mai ales cand vin din partea unui coleg de meserie. Este ca si
cum ai spune Urbi et Orbi: eu sunt destept, eu stiu tot ce s-a facut gresit in
cutare domeniu si nu am cazut in plasa erorii niciodatd, pe cind voi,
ceilalti, de azi si din trecut, sunteti prosti, dogmatici, nationalisti,
comunigti, falgi patriofi etc. si nici nu va dati seama de acest lucru, pe
care, iatd, eu sunt chemat sa vi-l arat! Sd recunoastem ca nu este prea
confortabil sa primesti cu inima usoara si cu seninitate sentinte de acest
fel. Nu spunem ca autorul a urmadrit neapdrat astfel de scopuri, ci a avut
intentia sa loveasca in persoane, dar tonul uneori vehement, impresia de
cunoagstere totald a domeniului, critica tdioasd si pe alocuri causticg,
formularile cu tentd de sentinte, usorul dispret pentru disciplina numiti
istorie si pentru mare parte a creatiei din domeniu nu pot trece
neobservate, se insinueaza treptat, il cuprind pe cititorul avizat si il pun
pe ganduri (insd nu Intotdeauna in sensul dorit de autor).

Putem admite, la rigoare, ca aceste reactii si abordiri sunt
exagerate, neavenite, subiective, izolate (nimeni nu a ficut sondaje de
opinie spre a le analiza stiintific), ca provin si din gelozie, din invidie pe
un autor de succes. In fond, cati istorici nu scriu adevirate monografii -
contributii esentiale la cunoastere - pentru care depun eforturi de zeci de
ani si nu ajung cunoscuti si apreciati decat de specialisti, pe cind dl
Lucian Boia a devenit un nume notoriu in cultura roméaneasci si, nu
numai, prin cateva ,eseuri socante”? Totusi, nu se poate sa fie numai atat.
Se stie ca este foarte greu sa fii profet in tara ta. Istoricii nu sunt doar
gelosi, invidiosi, aspri, rauvoitori, indiferenti fatd de cartea profesorului
Lucian Boia; ei sunt si specialistii domeniului, cunoscitorii materiei
tfratate. Prin urmare, este firesc ca ei sa fie cel mai greu de convins.
Multora dintre confrati le-au trecut prin cap ideile vehiculate in lucrarea
de fatd, chiar dacd exprimarea lor a luat forme diferite. De aceea,
adevdratele recenzii - desi lucrarea este interdisciplinara si dovedeste o
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largd eruditie - erau de asteptat din partea istoricilor. Ele nu au venit
decit sporadic, din motive care transpar in randurile de mai sus. in plus,
stacerea este de aur”. Pentru unii, ignorarea este o forma de dispret si de
protest. Pe de alta parte, nu este simplu sa faci o astfel de recenzie. Cartea
rediscutd intreaga istorie roméineasci, de la geto-daci incepand, iar
istoricii sunt specializati pe anumite ,felii” din trecut. Este dificil pentru
un singur recenzent sa fie la fel de riguros pentru toate epocile si temele.
Natural, nu este imposibil, din moment ce un singur autor s-a incumetat
sa scrie cartea de fata. Si apoi, se spune ca este mai usor sa critici, sa
»demolezi”, decit sd construiesti. Oricum, punerea sub semnul intrebarii
a unui intreg domeniu sau segment de cunoastere este o redutabild
provocare, extrem de dificil de acceptat. Cu toate acestea, ideile cuprinse
in carte, materialul faptic analizat, concluziile autorului sunt extrem de
serioase si de importante si ele merita cit mai multe analize, comentarii,
opinii.

Continutul

Ordonarea materialului cuprins in aceasta lucrare este judicioasa
si ingenioasa in acelasi timp. Cartea trece aparent in revista intreaga
istorie a romanilor, de la geti si daci pana astazi. Doud remarci se impun
insa incd de la inceput: 1) structura cartii nu {ine seama neapdrat de
trecutul propriu-zis, ci de discursul despre trecut; 2) aceasta structura nu
raspunde prioritar nici rigorilor istoriei istoriografiei - disciplina
consacrati de-acum si predata la Universitatea din Bucuresti chiar de
profesorul Boia, - ci mai mult succesiunii ,miturilor istorice”. Prin
urmare, autorul nu si-a structurat cartea in functie de istorie, ci in functie
de mituri. Dar contradictia intre cele doua notiuni este doar aparents,
fiindca dl Boia, cum se va vedea in detaliu mai la vale, crede ca istoria este
0 succesiune de mituri. Lucrarea nu urmeazad prezentarea la modul
simplu a acestor mituri, deoarece scopul autorului este unul aproape
exclusiv critic. Astfel, ,miturile istorice” sunt infatisate dupa felul cum
s-au format si au patruns in ,constiinta romaneasca”, gratie istoricilor si
elitei culturale in general, coplesiti cu totii de conceptii, metode si idealuri
gresite, in dezacord cu mersul evolutiei europene.

Cartea este formata din sapte capitole, cdrora li se adauga (in
prima editie) o introducere, o incheiere, o generoasa bibliografie si un
indice de nume de persoane. Primul capitol, intitulat Istorie, ideologie,
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mitologie, face o scurta istorie a curentelor culturale si istoriografice, de
la Scoala Ardeleana péana la comunism, cu accent pe modul cum s-a
receptat trecutul pe parcursul ultimelor doua secole. Constatarea
autorului este ca trecutul romanilor a fost ,mitizat” de citre istorici si
folosit ca instrument de catre puterea politici, mai ales in scopuri
nationaliste. Capitolul al II-lea se ocupa de origini, adica de ,mitizarea”
epocii formarii poporului roman si a limbii roméne, cu accent pe viziunea
asupra dacilor, a romanilor si a slavilor. Tot aici, fara legatura direct3, se
trece si la discutarea conceptului de natiune romana moderna, si acesta
copios ,mitizat”, dupd opinia autorului. Capitolul urmator, intitulat
Continuitatea, se referad tot la ,origini”, fiindca gloseaza pe tema ariei de
formare a romanilor, adica a continuitdtii etnice, dar si a continuitatii
politico-statale. Este evidentiata ideea ca problema continuitatii de
locuire a daco-romanilor, a straromanilor si a roménilor la nord de
Dundre si problema statului dintre secolele al IV-lea si al XIV-lea au avut
mereu prioritar conotatie politica si nationalistd in istoriografia si cultura
romaneasca. Chestiunea unitdtii apare in capitolul al IV-lea si se axeaza pe
acele elemente care i-au separat pe romani de-a lungul timpului si astizi,
si pe care istoricii, oamenii de cultura in general nu au vrut sa le vadj,
preferdnd exaltarea unititii roméanesti, adici ,mitizarea”. In capitolul
numit Romdnii si Ceilalti, prin sondarea viziunii romanilor asupra
strdinilor, prin relevarea locului pe care si l-au atribuit roménii in Europa
Central-Orientald, a modelelor si a influentelor culturale venite din afar3,
a conceptiei despre minoritdti etc., se ajunge la concluzia ca romanii fi
urasc pe strdini si pe minoritari, cd nu stiu sa discearna intre prieteni si
inamici, cd se consider3 victime ale unor conspiratii si comploturi puse la |
cale de strdini si c3, in genere, se supraapreciazd. In continuare, sub
genericul Principele ideal, se urmareste cum i-au ,recreat’” romanii pe
eroii lor, cum si-au alcdtuit ,panteonul national”, prin ce mecanisme au
fost unii Tndltati in chip nemeritat - crede dl Boia - pe piedestaluri, iar
altii au fost complet nedreptatiti. Cel din urma capitol (Dupd 1989) reia
concentrat paleta tematicd de mai sus si o adapteaza imprejurarilor de
dupa caderea comunismului, cand, constatd autorul, nu s-a schimbat prea
mult In domeniul aborddrii trecutului. Sensul concluziei este ca
~mitizarea” trecutului in spirit ,nationalist” s-a accentuat in Romania de
astazi.

Cartea nu prezinta trecutul romanilor in functie de felul cum
acesta s-a derulat, fiindca nu-si propune acest lucru, pe de o parte, si
fiindcd autorul este convins ca acest lucru nu este posibil, pe de alta parte.
De aceea, sunt urmdrite si, adesea, condamnate doar acele deformari ale
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trecutului numite de autor ,mituri”. Numai ci astfel este, de fapt, analizat
intreg trecutul roméanilor, deoarece tot acest trecut se dovedeste, conform
autorului nostru, imbibat cu ,mituri”. Lucrarea respectd in linii mari o
anumiti desfigurare cronologicd, atita timp cét porneste de la ,origini” si
ajunge la zi, dar acesta este doar un cadru folosit drept pretext pentru
sublinierea ,mitizirii” generalizate a trecutului. Structurarea lucrarii nu
riaspunde nevoii de obiectivitate - in care profesorul Boia nu crede - ci
dorintei de a sublinia nocivitatea ,nationalismului”, coplegitor la romani,
si fragilitatea modernizarii si a tendintei de integrare europeana.
Modernizarea si integrarea europeand a Romaniei ar fi - ni se spune -
imposibil de realizat datoritd, in primul rand, impregnarii ,constiintei
romanesti” cu ,nationalism”, ,autohtonism”, ,autoritarism” (aplecare spre
regimuri totalitare) si orientdrii politice de stanga. Tot acest continut
nefast, antieuropean si periculos al mentalitatii romanilor s-ar explica
prin cultivarea de citre istorici si de citre al{i oameni de cultura a unor
»mituri” prost orientate.

De ce o carte despre altd carte?

Desigur, critica dlui Boia, indreptitita in principiu, poate
presupune o discutie extrem de utild, mai intai intre istorici. Inifial, am
intentionat sa alcituim doar o recenzie, in care sa dezvoltam cateva idei si
sd formuldm anumite concluzii. Pe parcursul adancirii lecturii si mai ales
dupi o seamd de reflectii asupra continutului, ne-am dat seama ca ar fi
nevoie de o recenzie ceva mai detaliati. Redactarea propriu-zisa a
textului a pretins insa, pe nesimfite, o dezvoltare si mai mare. Lucrarea
profesorului Boia se preta unei analize detaliate, din mai multe puncte de
vedere. Cu tot caracterul sdau neobisnuit, interdisciplinar si nu numai, am
fi preferat s incadram cartea in domeniul istoriei istoriografiei. in linii
mari, dl Boia procedeazad la o criticd necrutatoare a scrisului istoric
roménesc din ultimele doud secole. O recenzie de tip clasic pentru o astfel
de lucrare ar fi trebuit sa ia in discutie, poate, conceptia despre trecut a
autorului, metoda sa istorica, ideile social-politice vehiculate, stilul
abordat in vederea receptarii mesajului de catre cititori. Aceasta ar fi
insemnat sd facem abstractie de arhitectura lucrarii, de planul gandit de
autor si sd discutdim numai concepte, notiuni, probleme de genul:
definirea de cidtre autor a istoriei, definirea istoriei ca reflectare,
chestiunea adevarului istoric, cauzalitatea faptelor (proceselor) istorice,
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rolul istoricului, metodele de accedere la trecut ale istoricilor, metoda de
accedere la trecut a dlui Boia, rolul mediului familial si social in formarea
istoricului, influenta societitii contemporane in reconstituirea trecutului
de catre istoric etc., etc.

0 asemenea abordare a fost impiedicatd de o seama de factori: 1)
ar fi fost in totald distonant3, mai ales ca forma, dar si ca fond, cu spiritul
lucrdrii profesorului Boia, care nu se vrea deloc ,stiinfifica” si ,raionala”;
2) s-ar fi adresat unui cu totul alt segment de public, specializat in istorie
si familiarizat cu teoria istoriei, si nu publicului mai larg, pentru care pare
s3 fi fost scrisi cartea aflata in atentie; 3) s-ar fi referit prioritar la istorie,
la istorici si la istoriografie, cdnd, de fapt, dl Boia a avut in atenfie
deopotriva cultura si constiinta romdneascd moderna si contemporanad;
4) ar fi fost un fel de rdspuns abstract la multimea de probleme concrete
ridicate de Istorie si mit..; 5) ar fi trebuit sa ignore foarte multe nuante
cuprinse in carte, ceea ce ar fi limitat forta de argumentare a mesajului
nostru critic. Cel putin din aceste motive, am preferat o cale mai pufin
obignuits, adica am urmat firul logicii dlui Boia, am respectat structura
discursului propus in Istorie si mit.., mergand exact pe calea de analiza
stabilitd de autor. Am reluat pe scurt, la fiecare capitol si subcapitol, ideile
sustinute si argumentele aduse in favoarea lor, spre a analiza pe larg
valoarea fiecirui argument si gradul de consistenti a concluziilor reiesite.
Fireste, desi, spre deosebire de profesorul Boia, noi credem in menirea
istoricului de a tinde spre descoperirea adevarului si relevarea lui (chiar
daci nu reuseste niciodati si ajungi pe deplin la acesta), am fi naivi sd
pretindem c3 analiza noastra critica este infailibild. Nu am facut decat sa
comunicdm cititorilor si o altd opinie decat a profesorului Boia. $i am voit
ca aceasta opinie si fie argumentatd. Calea aleasd de noi nu este lipsita de
riscuri si poate stirni nedumeriri si critici. Unora li se va pdrea, poate,
.plictisitor” sa vada cuprinsul cirtii dlui Boia reluat aici; altii ar putea fi
agasati de o seama de repetitii de pe parcursul lecturii, desi ele urmeaza
adesea repetitiile ficute de dl Boia (de exemplu, ,mitul” lui Mihai Viteazul
este mentionat la fiecare capitol si chiar in mai multe subcapitole ale
aceluiasi capitol, iar numele domnului si voievodului apare pe circa 60 de
pagini din cele cam 360 ale textului integral; Mihai Viteazul este ,bun” de
demonstrat ,mitizarea” fiecirui curent cultural); pe unii i-ar putea
semultumi anumite comentarii ale noastre mai dezvoltate, in jurul unor
«dei aparent ,clare”. Am insistat totusi, fiindca ,claritatea” acestor idei
este inteleasd adesea diametral opus de catre diferiti cititori §i am decis
53 ne sustinem cit mai solid punctul de vedere.



